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Die weltweite Inanspruchnahme von natürlichen Böden für Siedlungs- 
und Verkehrszwecke ist weiterhin hoch. Das gilt auch für Deutschland, 
wo es noch immer nicht gelungen ist, die Flächenneuinanspruchnahme 
von der wirtschaftlichen Entwicklung abzukoppeln. Das ist das Ziel einer 
Flächenkreislaufwirtschaft mit einem Null-Hektar-Flächenverbrauch, wie sie 
die Bundesregierung in ihrem Klimaschutzplan 2050 anstrebt. 
Die IÖR-Veröffentlichungsreihe Flächennutzungsmonitoring informiert 
über Ursachen, Wirkungen, indikatorbasierte Beschreibung von Stand und 
Entwicklung, Prognosen sowie Best-Practice-Beispielen einer nachhaltigen 
Flächenhaushaltspolitik. Damit sollen der Praxis Informationen an die Hand 
gegeben werden, um dem Flächenverbrauch, der Bodenversiegelung, der 
Zersiedelung und der Landschaftszerschneidung wirksam zu begegnen. 
Dazu werden aktuelle Ergebnisse aus Wissenschaft und Praxis vorgestellt, 
die auf dem Dresdner Flächennutzungssymposium 2019 präsentiert und 
diskutiert wurden. 
Der vorliegende Band fokussiert auf die Themen: internationale und 
nationale Entwicklungen in der Flächenpolitik, Flächenmanagement, 
Flächenmonitoring und -analysen, Bodenversiegelung, Indikatoren und 
Methoden, smarte Datenerhebung sowie Grün in der Stadt.
Das Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung veröffentlicht 
innerhalb der Reihe IÖR-Schriften mittlerweile den 11. Band zum Thema 
„Flächennutzungsmonitoring“ (www.ioer.de/publikationen/ioer-schriften).
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One size fits all?  
Die Qualität von Stadtgrün aus der Nutzerperspektive
Karsten Rusche, Stefan Fina 
Zusammenfassung
Grüne Infrastruktur rückt immer stärker in den Fokus von Politik, Planung und Verwal-
tung. Der Nutzen einer geplanten, hochwertigen Stadtnatur liegt hierbei im Zentrum der 
planerisch fokussierten Diskussionen. Dieser Beitrag widmet sich den Anforderungen an 
ein geeignetes grundlegendes Monitoring des Stadtgrüns, welches für eine zielführende 
Planung unerlässlich ist. Weiterhin werden neben einer Übersicht über geeignete Indi-
katoren zur Bestimmung von Quantität und Qualität in der Grünversorgung Grenzen 
aufgezeigt, die sich nur durch die vertiefte Analyse kleinräumiger Grünelemente und 
durch die Verbindung mit sozio-ökonomischen wie auch räumlichen Variablen aufhe-
ben lassen. So ist es vor allem wichtig, die oft reine angebotsseitige Betrachtung der 
Grünversorgung um eine Nutzerperspektive zu erweitern. Nur wenn auch Anforderun-
gen an Stadtgrün, Erreichbarkeiten, Überfüllungen und Präferenzen in die Analyse der 
Grünversorgung mit einbezogen werden, kann eine zu pauschale Bewertung umgangen 
werden und ein genaueres Bild dessen gezeichnet werden, was wir als grüne Infrastruk-
tur bezeichnen. 
1 Einführung
In der Stadtforschung ist das Konzept der „grünen Infrastruktur“ in den letzten Jahren 
immer stärker in den Fokus der Forschung geraten (Mell 2017, 139 f.). Viele Autoren 
sehen im Stadtgrün ein hohes Potential, um mit verschiedenen aktuellen und zukünf-
tigen Herausforderungen der Stadtgesellschaft umzugehen, so zum Beispiel zur Kom-
pensation hoher Abflussraten auf versiegelten Flächen bei Starkregenereignissen, zur 
Verbesserung der klimatischen Situation durch Frisch- und Kaltluftschneisen entlang von 
Grünkorridoren, auch zur Erhöhung der urbanen Lebensqualität und der Planung ge-
sundheitsfördernder Stadtstrukturen (Fuller, Gaston 2009, 353). 
Diese Wirkungsbreite leitet sich aus dem Verständnis der grünen Infrastruktur als 
„Ökosystemdienstleistungs-Multitalent“ ab (Schröter-Schlaack, 2015, 17). Eine häufig 
genutzte Definition der Europäischen Kommission begründet dies (European Commis-
sion 2013, 1): „…ein strategisch geplantes Netzwerk wertvoller natürlicher und natur-
naher Flächen mit weiteren Umweltelementen, das so angelegt ist und bewirtschaftet 
wird, dass sowohl im urbanen als auch im ländlichen Raum ein breites Spektrum an 
Ökosystemdienstleistungen gewährleistet und die biologische Vielfalt geschützt ist.“ 
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Hiernach lassen sich sowohl Straßenbäume, Parks und kleinere Grünflächen als auch 
Gewässerelemente sowie Sportplätze, Friedhöfe und vertikale Grünelemente zu Baustei-
nen einer grünen Infrastruktur zusammenfassen. Hervorzuheben ist, dass auch verbin-
dende Elemente wie grüne Korridore oder andere Wegeverbindungen Teilkomponenten 
darstellen (Dige et al. 2014, 9-11). 
Auf der politischen Ebene wurde das Potential des Stadtgrüns bereits erkannt und an 
vielen Stellen werden aktuell Pläne, Konzepte und Förderinstrumente vorgestellt und 
diskutiert. Zum Beispiel lehnt sich das Weißbuch Stadtgrün (BMI 2017, 7) in seinem 
Verständnis von Stadtgrün an die oben aufgeführte Definition an, so dass Stadtgrün 
und grüne Infrastruktur in diesem Kontext als synonym betrachtet werden können. In 
Ergänzung hierzu spricht der „Masterplan Stadtnatur“ (BMU 2019, 3) eine sehr ähnli-
che Sprache und auch hier ist die Abgrenzung dessen, was zu „Stadtnatur“ zählt, de-
ckungsgleich mit der Definition grüner Infrastruktur zu sehen. Sowohl das Weißbuch als 
auch der Masterplan leiten eine sehr konkrete Agenda zur stärkeren Förderung grüner 
Infrastrukturen ab, die in Zukunft kommunales Handeln beeinflussen dürfte. Ebenso 
wird aber auch festgestellt, dass all dies nur umgesetzt werden kann, wenn die Da-
tengrundlagen bundesweit verbessert werden. Es bedarf also einer analytischen Sicht 
auf Stadtgrün und Stadtnatur, sprich auf grüne Infrastrukturen. Aus dieser Motivation 
heraus bearbeitet das Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) aktu-
ell zusammen mit dem Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR), dem 
Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) und der Luftbild Umwelt Planung 
GmbH (LUP) das Forschungsprojekt „Wie grün sind bundesdeutsche Städte? – Fer-
nerkundliche Erfassung und stadträumlich-funktionale Differenzierung der Grünaus-
stattung von Städten in Deutschland (Erfassung der urbanen Grünausstattung)“1 im 
Auftrag des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), s. a. Beitrag 
Tenikl et al. in diesem Band.
2 Monitoring von Stadtgrün
Für ein solches analytisches Verständnis grüner Infrastruktur hilft eine Orientierung ent-
lang zentraler Prinzipien, die in der Literatur als Charakteristika eines vernetzten, stra-
tegisch geplanten Stadtgrüns definiert wurden und bei der Indikatorbildung wichtige 
Orientierungspunkte darstellen. Hierbei sind zwei dieser Prinzipien besonders hervorzu-
heben: Multifunktionalität und Konnektivität (Grădinaru, Hersperger 2018, 17; Lennon, 
Scott 2014, 568 ff.). Aufbauend auf diese beiden Grundideen lässt sich ein Konzept des 
Monitorings von Stadtgrün ableiten.
Für den Bereich der Multifunktionalität existiert eine breite Literatur, welche vornehm-
lich die Messung, Kartierung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen als 
1 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ReFo/Staedtebau/2019/gruenmonitoring/start-node.html
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Kernziel hervorhebt (Maes et al. 2015, 517-519). Für die Ziele eines Planungsansat-
zes sind dies bereits sehr wichtige Einflussgrößen, die der Entscheidungsunterstützung 
dienen können. Durch eine gezieltere Information, an welchen Stellen innerhalb einer 
Stadt Defizite an und Unterversorgungen mit multifunktionalen Grünflächen vorliegen, 
können Investitionsentscheidungen zielgerichteter vorgenommen werden, um die posi-
tiven Wirkungen des Stadtgrüns in ökologischen, ökonomischen und sozialen Belangen 
entstehen zu lassen (Demuzere et al. 2014, 112 f.). 
Die Konnektivität von Stadtgrün betrachtet die Literatur aktuell größtenteils unter dem 
Aspekt der Habitatverbindung oder der Migrationsoptionen für verschiedene Arten 
(Liquete et al. 2015, 270). Dies ist auch ein wesentlicher Grund, warum der Aspekt der 
Konnektivität für den Bereich der Stadtforschung im Vergleich zur Multifunktionalität 
relativ wenig beforscht wurde. Für urbane Räume wird Konnektivität daher häufig unter 
dem Aspekt der Erreichbarkeit von Grünflächen diskutiert, wobei dieser Aspekt eine 
zentrale Rolle bei der Bewertung der Grünversorgung einnimmt (Hansen, Pauleit 2014, 
523). Ein Kernargument für diese Betrachtung ist, dass gerade im Bereich des Stadt-
grüns ein Unterschied zwischen Gebieten, die Ökosystemdienstleistungen bereitstellen, 
und Gebieten, in denen der Nutzen des Stadtgrüns entsteht, festzustellen ist (Syrbe, 
Walz 2012, 81 ff.). Anders gesagt ist es für die Entfaltung vieler Nutzen von Stadtgrün 
entscheidend, dass die Flächen auch von Bürgern erreicht werden können (z. B. zur 
Naherholung) oder sie zumindest im Wirkungsradius dieser wohnen (z. B. für positive 
mikroklimatische Effekte). 
Ebenfalls benennt die wissenschaftliche Begleitforschung der Bundesregierung eine 
Stärkung der Lebensbedingungen mit Grünräumen als vordringliche Aufgabe einer 
gesundheitsfördernden Stadtentwicklung. Neben Aspekten der sozialen Teilhabe wird 
insbesondere die Erholungswirkung von städtischem Grün oder Blau, d. h. städtische 
Gewässerflächen, hervorgehoben (Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltveränderungen 2016, 202 f.). Sozialräumliche Selektionsprozesse werfen 
jedoch die Frage auf, ob soziökonomisch benachteiligte Bevölkerungsgruppen diesen 
Zugang zu Grünflächen in ausreichendem Maße haben bzw. auch nutzen. Die Stadtfor-
schung beschäftigt sich in diesem Zusammenhang zunehmend mit der Grünversorgung 
und -erreichbarkeit auch im Hinblick auf eine gerechte Verteilung und Zugänglichkeit 
von Grünressourcen über unterschiedliche Lebensstile und soziale Schichten (Böhme 
et al. 2015, 19). Gleichzeitig intensiviert die Raumforschung ihre Bemühungen, Aus-
stattungsstandards für gesundheitsfördernde Stadtstrukturen zu entwickeln und in der 
Planungspraxis zu etablieren (Baumgart et al. 2018, 6 f.). Vielfach scheitern diese Bemü-
hungen jedoch an einer unzureichenden Datenlage über die Situation und Entwicklung 
grüner und blauer städtischer Infrastrukturen. Eine zentrale Herausforderung neben der 
fernerkundlichen Erfassung von Stadtgrün ist hierbei die Bildung geeigneter Indikato-
ren, die im Monitoring von Stadtgrün zur Bewertung einer adäquaten Grünversorgung 
beitragen können. 
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Tabelle 1 gibt eine Übersicht einerseits über die Vielfalt an Variablen, die im Monitoring 
des Stadtgrüns eine Rolle spielen und andererseits über Möglichkeiten zur Bildung ge-
eigneter Indikatoren bezogen auf einzelne Datenbereiche.
Viele Forschungsarbeiten orientieren sich stark an der Messung des generellen oder ei-
nes kleinräumigen Anteils der Grünflächen an den Siedlungsflächen (Poelman 2017, 2). 
In diesem Themenbereich wird stark mit Daten der Landnutzung gearbeitet (z. B. ATKIS-
Basis-DLM) (Richter et al. 2016, 474) oder bei internationalem Vergleich mit dem Euro-
pean Urban Atlas. Die Größe und der Anteil von Grünflächen haben einen Einfluss auf 
ihre Multifunktionalität, allerdings klammert eine solche Betrachtung die Erreichbarkeit 
von Grünflächen durch Nutzer völlig aus und lässt somit keinen detaillierten Rückschluss 
über die Versorgungssituation mit Stadtgrün innerhalb einer Stadt zu. Neben diesen 
Anteilsbeschreibungen werden auch verschiedene Ansätze in der Planungsforschung 
diskutiert, die sich mit Mindeststandards in der Grünversorgung beschäftigen, entweder 
bezogen auf Mindestflächen pro Kopf oder ausführlicher mit Versorgungsniveaus ver-
schiedener Größenklassen von Grünflächen (Handley et al. 2003, 6). Diese Ansätze er-
weitern die Anteilsbetrachtung um eine Möglichkeit der Klassifizierung von Teilräumen, 
die im Sinne der Mindeststandards unterversorgt sind. Allerdings lässt sich mit diesen 
Ansätzen keine räumlich explizite Verknüpfung von Angebot (an Ökosystemdienstleis-
tungen) und Nachfrage (Bürger) herstellen. 
Tab. 1: Monitoring und Indikatorik (Quelle: eigene Darstellung) 
Daten Landbedeckung Landnutzung Planung Sozialraum Verhaltensmuster
Indikatorik 
(Auswahl)
• Grünanteil  






• Nutzung  
• Erreichbarkeit 
• Ausstattung 
• Qualitative  
  Informationen 
• zur Nutzungs- 


















• Erholung  
• Freizeit  
• Brachflächen 
• Biotop  
• Grünzäsuren  
• Kaltluftschneisen  
• Naturschutz  
• Hitzeinseln  
• Regionaler  
  Grünzug 
• Bevölkerung  
• Lebensstile  
• Aktionsräume 
• Micro-publics 
• Bewertungen  
• Bewegungsprofile  
• Befragungen Apps 
  (z. B. lÖR Gris),  
  BMVI meinGrün
Grüne Infrastrukturen
Aus diesem Grund werden verstärkt Analysen vorgestellt, die eine Erreichbarkeit von 
Grünflächen modellieren. Entweder ausgehend von Siedlungsflächen oder ausgehend 
von kleinräumlich georeferenzierten Bevölkerungsdaten (Grunewald et al. 2017, 28 f.). 
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Somit erfolgt hier eine erste Verbindung von Landnutzung und Sozialraum (im Sinne 
von Tab.  1). Als einfacher Ansatz kann die Pufferung von Siedlungsflächen genannt 
werden, um z. B. eine fußläufige Erreichbarkeit abbilden zu können. In Ergänzung dazu 
werden aktuell auch die Nutzung von Routing der Fußwege in GIS Systemen als mög-
liche methodische Erweiterung diskutiert, so dass Barrierewirkungen durch die Model-
lierung von tatsächlichen Wegeverbindungen von Wohn- zu Grünflächen realitätsnäher 
abgebildet werden können (Richter et al. 2016, 479). 
Neben diesen Verbesserungen in der Modellierung von Erreichbarkeiten von Stadtgrün 
wird in der Literatur auch die Unzulänglichkeit klassischer Landnutzungsdaten thema-
tisiert (Lindholm 2017, 6 f.). Durch die eindeutige Zuordnung von Flächen zu einer 
bestimmten Nutzungsklasse gehen viele Informationen verloren, die gerade bei der Be-
trachtung von Stadtgrün eine wichtige Rolle spielen. So kann der Einfluss privaten Grüns 
nicht adäquat erfasst werden. Zum Beispiel spielen in Wohngebieten private Gärten 
und kleinteilige Begrünung eine wichtige Rolle für die qualitative Grünversorgung eines 
Quartiers, sie werden jedoch häufig durchgehend als Siedlungsfläche klassifiziert. Auch 
können bei der Betrachtung von Grünvernetzungen Wegeverbindungen häufig in ihren 
feinen linearen Verläufen nicht hinreichend abgebildet werden. Dies hebt noch einmal 
das hohe Potential von Fernerkundungsdaten in hoher Auflösung für das Monitoring 
des Stadtgrüns hervor. 
Die diskutierte Bandbreite an möglichen Indikatoren klammert allerdings zu einem gro-
ßen Teil die Nutzersicht neben der reinen Erreichbarkeit aus. Daher empfiehlt es sich, für 
eine Detailbetrachtung in einzelnen Kommunen den Indikatorenkatalog um qualitative 
Informationen zu ergänzen, die sowohl die Nutzertypen betrachten als auch eine Aus-
sage über einzelne Grünflächen zulassen.
3 Stadtgrün aus der Nutzerperspektive
Um nun die Nutzerperspektive stärker in das Monitoring des Stadtgrüns einzubinden, 
kann auf verschiedenen Ebenen eine Qualifizierung von Datenbeständen in Untersu-
chungsräumen vorgenommen werden:
1. Ergänzung sozio-ökonomischer Informationen
2. Verbindung von Erreichbarkeiten von Flächen mit Kapazitäten von Flächen
3. Zusatzinformationen für einzelne Grünflächentypen
Wie bereits angesprochen ist ein wichtiger Aspekt bei der Grünversorgung die Um-
weltgerechtigkeit. Zentrale Fragestellung ist hier nicht die generelle Verteilung oder 
Erreichbarkeit von Grünflächen, sondern vielmehr ob gerade benachteiligte Personen, 
denen ein höherer Bedarf an öffentlichen Grünflächen unterstellt wird, einen eben-
so guten Zugang zu Stadtgrün haben wie der Rest der Bevölkerungsschichten. Zur 
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Betrachtung dieser Aspekte in Monitoringansätzen für Stadtgrün können kleinräumige 
sozio-ökonomische Daten eine sinnvolle Erweiterung des Variablensets darstellen. Bei-
spielsweise lassen sich zu den Bevölkerungsrastern in der kleinräumigen Betrachtung 
Informationen über Altersklassen oder Haushaltsgrößen integrieren. Darüber hinaus 
lassen sich soziale Schichten abbilden, welche z. B. aus Informationen zu Konsumver-
halten und Einkommen abgeleitet werden. Eine solche Integration von Informationen 
über Sozialräume würde eine wertvolle Ergänzung im kleinräumigen Monitoring darstel-
len, da es gerade das Thema der ausreichenden Versorgung mit Stadtgrün in Richtung 
potentieller Nutzertypen ausdifferenziert. Klassische Erreichbarkeitsindikatoren könnten 
diesem Ansatz folgend dann nach Nutzergruppen unterschieden werden, um Räume zu 
identifizieren, in denen Planung aktiv werden sollte. 
Die zweite anzudenkende Erweiterung von Monitoringansätzen befasst sich mit dem 
Aspekt der Auslastung von Grünflächen. Schließlich lässt sich aus der Betrachtung von 
Erreichbarkeiten keine Aussage treffen, ob z. B. ein Stadt- oder Quartierspark Überfül-
lungstendenzen aufweist, was ein entscheidender Faktor für Qualität und Attraktivität 
einer Fläche darstellen kann. In der Literatur existieren bereits Vorschläge für eine Be-
rechnungslogik (Garske 2012, 129 ff.). Gerade in dicht besiedelten Quartieren könnte 
man dem Ansatz folgen, die kleiräumig im Datenbestand verorteten Bevölkerungen zu 
der ihnen nähesten Grünfläche „laufen zu lassen“. Hinterlegt man für z. B. Parkflächen 
ein Kapazitätskriterium (in Personen pro Hektar), so lässt sich abschätzen, ob eine Fläche 
tendenziell übernutzt ist. Dies würde dazu führen, dass viele Bewohner eines Quartiers 
eher zur „zweit-nächsten“ Fläche gehen als zur erstgenannten. Die so skizzierte Bewer-
tungslogik ermöglicht es, für ein Stadtgebiet besonders ausgelastete Flächen zu identifi-
zieren und hier für die Nutzer eine Entlastung herbeizuführen.
Eine dritte Erweiterung können Zusatzinformationen über einzelne Flächen darstellen, 
die einerseits wichtige Nutzungsmöglichkeiten abgrenzen und andererseits die Nutzer-
bewertung selbst einbeziehen. So lässt sich bei der klassischen Analyse von Grünversor-
gungen kritisieren, dass gar nicht abgebildet wird, ob und zu welchen Zeiten eine Fläche 
nutzbar ist und zu welchem Zweck sie von Nutzern betreten wird. Um diesen Aspekt 
zu integrieren, kann man individuelle Grünflächen wie Parks, Friedhöfe oder Sportanla-
gen mit den oftmals eingeschränkten Öffnungszeiten hinterlegen. Bei größeren Flächen 
spielt es auch gerade für die Erreichbarkeit eine Rolle, wo genau Zugangspunkte mög-
lich sind. Darüber hinaus bietet sich eine Integration von Aspekten der citizen science 
an. Nutzer könnten durch geeignete Befragungsformate, z. B. in einer App (wie z. B. in 
dem Projekt „meinGrün“2), aufgefordert werden, Pflegezustand und Attraktivität von 
Grünflächen selber zu bewerten und zu kritisieren. Dies würde eine vertiefte Integration 
der Nutzerperspektive bedeuten. 
2 http://meingruen.ioer.info/
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4 Fazit
In diesem Beitrag wurde hervorgehoben, dass für die wichtigen politischen Ziele einer 
qualitativ hochwertigen grünen Infrastruktur ein dezidiertes Monitoring nötig ist. Einen 
wichtigen Schritt hin zu einer bundesweiten Beurteilung der Grünversorgung wird durch 
das eingangs erwähnte BBSR-geförderte Forschungsprojekt des Monitorings des städti-
schen Grüns getätigt. Die Diskussion um mögliche Indikatoren und ihre jeweiligen Stär-
ken und Schwächen hat aber ebenfalls gezeigt, dass gerade die Frage „wie gut ist die 
Ausstattung mit Stadtgrün“ nicht einfach zu beantworten ist. Neben der Nutzung von 
Versorgungs- und Erreichbarkeitsindikatoren wurde daher angeregt, das Spektrum der 
Analysemöglichkeiten um die Nutzerperspektive zu erweitern. Deutlich hervorzuheben 
ist jedoch auch, dass mit zunehmendem Detailgrad die Datenanforderungen steigen 
und die Datenverfügbarkeiten abnehmen. Daher bieten sich die klassischen Indikatoren 
des Monitorings von Stadtgrün vor allem für einen interkommunalen Vergleich an. Bei 
einer fallstudienbezogenen, intrakommunalen Betrachtung sind die vertiefenden Indika-
toren jedoch als eine effektive Erweiterung für das Spektrum eines qualitativ hochwer-
tigen Monitorings zu sehen. 
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